Justificativa para a declaração “Anatomia De Uma Queda é um 
filme sem defeitos” 


1. Resumo do filme e análise inicial: 

Existem diversas formas de descrever o filme, mas se 
eu tivesse que escolher, seria essa: 

Anatomia De Uma Queda é filme sobre mentiras. 

Não acho que essa é a opinião mais correta sobre o 
filme. Pessoas diferentes têm interpretações diferentes. 
Principalmente, sobre esse filme. Anatomia De Uma Queda 
permite várias interpretações fornece evidências para 
todas. 

O filme começa com uma entrevista, um flerte e uma 
música alta. Esse início é importante para demonstrar como 
o casal, Sandra e Samuel, funciona. É uma ambientação 
caótica. Com a música alta, nos colocamos no lugar de Sandra 
Ela não consegue conversar e encerra a entrevista mais cedo. 
A música exerce um papel importante no filme. 

Quando Daniel, o filho do casal, encontra o corpo do 
pai, a música ainda está tocando. Dentro do tribunal, a 
música é usada como evidência de que Sandra matou o marido. 

É isso que Anatomia De Uma Queda se propõe a fazer, 
analisar a morte da Samuel. Foi um assassinato? Foi um 
suicídio? Essas são as perguntas que movimentam o filme. Na 
realidade, é um convite que o filme faz à audiência. O 
título descrev perfeitament esse convite. A palavra 
Anatomia significa “cortar em partes”. Dissecar. É o que o 
filme faz com a queda de Samuel. 

Por isso, existem poucos cenários utilizados. Os dois 
principais são o tribunal e a casa onde Sandra e Daniel 
moram. Dentro do processo de dissecar a queda não existe 
razão para mostrar qualquer outro local que não contribua 
para a descoberta do que ocorreu. O tribunal é o laboratório 
onde se estuda anatomia enquanto a casa é parte do processo. 

Dentro desse processo, toda a família -— inclusive o 
cachorro -— é colocada sob escrutínio até o veredito. O 
público também participa disso. Estamos observando e 
julgando os personagens, principalmente Sandra. 

Se o filme é sobre mentiras, o público não sabe se 
Sandra está ou não falando a verdade. Tampouco sabe se os 
outros personagens mentem ou não. 

Desde o início, a audiência sabe que o casamento de 
Sandra e Samuel é problemático, no mínimo. Ambos escritores, 
Samuel passa por um bloqueio criativo que faz com que ele 
leve sua família para a casa onde cresceu na França. Sandra, 
com sucesso literário, mal fala a língua e se sente isolada. 
O filho dos dois, cego devido a um acidente pelo qual Samuel 
acredita que foi responsável, vai à escola duas vezes por 
semana. Principalmente, Daniel é educado por Samuel, o que 
fortalece sua conexão com o pai ao mesmo tempo que 
enfraquece sua conexão com a mãe. 

As brigas do casal são constantes. Daniel sempre saí 
de casa para passear com o cachorro quando percebe que elas 


estão para começar; no dia da queda, le estava fora de 
casa. 

Ao ser questionado pela polícia sobre uma possível 
briga, Daniel diz que eles não tinham gritado. A polícia, 
então, decide encenar uma briga, escalando o volume das 
vozes cada vez que fica claro que Daniel não consegue ouvir. 
Nesse ponto, Daniel percebe que se confundiu. Estava no 
cômodo errado. 

Toda a situação é especialmente difícil para Daniel, 
que perdeu o pai e pode perder a mãe. Ele precisa ser 
acompanhado por uma responsável apontada pela juíza, para 
garantir que ele não seja influenciado por Sandra. 
Igualmente, Sandra tem muitas dificuldades ao longo do 
julgamento. O francês, por exemplo. Ela compreende, mas não 
consegue falar. As conversas com Samuel são todas em inglês, 
que não é a língua nativa de nenhum deles, ou seja, no 
inglês não há diferença de poder. 

No julgamento, Sandra tenta responder em francês, mas 
se complica e muda para o inglês. Isso afeta a percepção 
que o júri tem dela. 

Ao mesmo tempo, a dúvida acerca do crime é constante. 
Não há como saber se Sandra realmente matou o marido. De 
acordo com as evidências apresentadas, é possível formar 
uma conclusão, mas não será uma conclusão objetiva. 

Eventualmente, apresentam a gravação de uma briga 
entre Sandra e Samuel. Tal briga já havia sido mencionada 
anteriormente, mas ela só é realmente retratada durante o 
julgamento, quase no final dele. 

Samuel, como parte de seu processo criativo, gravou 
várias conversas. Essa é a justificativa para a briga ter 
sido gravada. Inicialmente, o público vê a briga, encenada 
pelos atores do filme. Assim que ela chega no ápice, o 
público retorna ao tribunal e escuta a briga, como os 
personagens escutam. Sem os atores. Somente diálogo e sons. 
Assim, nem a audiência sabe o que ocorreu naquele dia. Temos 
a versão de Sandra e a versão do promotor. Essas duas 
versões fazem sentido dentro do que consta na gravação. 
Parênteses: 

(Devo, sempre que possível, elogiar o foley -— a 
sonoplastia - de um filme. Pois bem, a gravação da briga 
tem um foley maravilhoso.) 

Depois que a briga é apresentada ao tribunal, Daniel 
se afasta da mãe. Além da briga, ele pensa sobre a 
possibilidade de o pai ter cometido suicídio. Para testar 
essa hipótese, ele alimenta o cachorro com o mesmo remédio 
que Samuel supostamente utilizou em uma primeira tentativa 
de se matar. Por pouco, o cachorro sobrevive. 

Com isso, Daniel apresenta para o tribunal um diálogo 
que teve com o pai, meses antes. Daniel afirma perceber qu 
o pai já pensava em suicídio desde aquele dia. 

Sandra é inocentada. 


2. O problema do narrador: 

Dom Casmurro é um dos livros mais importantes da 
literatura brasileira. Não só por isso, ainda é extremamente 
discutido se Capitu traiu ou não Bentinho. Claro, a 
perspectiva de Bentinho, o narrador, não retrata a realidade 
Afinal, ele controla a narrativa. Ele pode escolher relatar 
determinados eventos, ele pode mentir, ele tem participação 
ativa dentro da história. 

Em Anatomia De Uma Queda, não é muito diferente. 

Existem alguns narradores no filme. Sandra é a 
narradora mais óbvia, mas Daniel também é um narrador. O 
promotor também. A defesa também. Cada um deles têm a 
própria versão dos fatos e eles agem conforme o que eles 
acreditam -— ou querem acreditar -— ser a realidade. A 
audiência, por acompanhar esses mesmos personagens, não 
consegue confiar em nenhum deles. Afinal, é fácil distorcer 
os fatos e é esperado que os personagens façam isso para 
alcançar os objetivos desejados. 

Dentro disso, claro que o final do filme é ambíguo. 
Sim, Sandra é considerada inocente, mas isso é a verdade? 
A verdade não é apresentada. Ela pode tanto ter matado 
Samuel quanto não, porque a audiência não estava presente 
no momento da queda. A audiência estava com Daniel. Todo o 
resto é especulação a partir do relato de outros personagens 

Esse é o problema do narrador. Melhor, essa é a questão 
do narrador. Nem sempre, quem conta a história é honesto 
com o público que a consome. Em Anatomia De Uma Queda é 
impossível confiar em qualquer um dos personagens. 

Quando o primeiro analista forense fala do sangue na 
parede, o filme mostra, segundo o analista, o que ocorreu. 
Sandra mata Samuel. Essa cena está no filme. Se o narrador 
fosse confiável, teríamos o veredito ali; afinal, a cena de 
assassinato existe. Porém, logo em seguida, o filme 
apresenta uma segunda opinião. Então, vemos Samuel se jogar. 
A cena também existe. Uma não é mais verdadeira do que a 
outra. 

Em vários momentos o próprio filme - e os personagens 
— questionam a veracidade do que está sendo apresentado. 
Com razão, Sandra discute com o terapeuta de Samuel, que 
repassa uma imagem dela que não é necessariamente verdadeira 
Igualmente, depois da gravação da briga, Sandra fala que 


ela é produto d moções extremas nas quais não se pode 
confiar. 
Todo o trabalho dos advogados do filme é questionar as 


declarações um do outro. Tudo no tribunal é especulação. 
Apresentam provas, claro, mas nada é certo. O que eles 
fornecem ao tribunal (e à audiência, que compõe o tribunal) 
são só evidências que podem corroborar para as afirmações 
deles acerca do ocorrido, mas que também podem não 
significar nada. 


A briga do dia anterior não pode ser transposta no dia 
do assassinato. Existe a possibilidade de Samuel e Sandra 
terem brigado sim, mas pode ter sido só um diálogo normal. 
Como Sandra conta à polícia, parece ser uma conversa simples 
Daniel era o único presente naquele momento o depoimento 
dele é contraditório. 

É interessante apontar que a audiência não conhece 
Samuel. Ele é muito mais representado através da música do 
que através de qualquer outra coisa. O promotor, que nunca 
conheceu Samuel pessoalmente, conta histórias sobre ele 
como se fossem amigos íntimos, com o único propósito de 
provar que Sandra está mentindo. 

Assim, Samuel funciona quase como um macguffin dentro 
da história. Ele é a força, o evento, que inicia o plot do 
filme. Sua presença é imaterial, inclusive nas cenas em qu 
ele aparece. A história é sobre Sandra, sobre Daniel, mas 
não sobre Samuel. O que significa que é impossível discernir 
de fato, quem é Samuel. E isso é parte essencial do 
julgamento. 

Não existe, no filme, realidade. É tudo subjetivo. Não 
existe, no filme, objetividade. Em uma cena, um grupo de 
pessoas discute, na televisão, o que é mais interessante. 
Esses personagens afirmam que o julgamento parece ter sido 
retirado de um dos livros de Sandra (e quem disse que não 
foi?) 1. Então o veredito não precisa refletir a realidade 
dos acontecimentos, mas precisa ser a opção mais 
interessante. Por isso que, desde o início, a possibilidade 
de Samuel ter caído por acidente é descartada. Não é uma 
versão interessante da história. 

Mesmo Daniel pode ter mentido. É o depoimento dele que 
inocenta Sandra. Naquele momento, dentro do tribunal, suas 
falas são apresentadas como verdade. Daniel, ali, 
literalmente coloca palavras na boca do pai. Na cena, a voz 
de Daniel é colocada por cima da imagem de Samuel. 

Seu depoimento é baseado no que faz mais sentido para 
ele. Daniel fala que quando pensa que a mãe pode ter matado 
o pai, ele não consegue acreditar. Porém, quando ele pensa 
que o pai pode ter se matado, ele consegue acreditar. 
Completamente subjetivo, ainda que Daniel justifique essa 
decisão. 


Finalmente, quando o julgamento termina, não há 
sensação de vitória. Sandra fala isso. O relacionamento 
ntre ela Daniel nunca mais será o mesmo. A genialidade 
de Anatomia De Uma Queda é não explicar. Ele traz teorias 


lo filme não diferencia os fatos das mentiras. Até onde sabemos, a história 
pode ser completamente inventada, sendo fruto de um novo livro de Sandra. 
Afinal, suas obras são parte essencial dela mesma. Ela escreve ficção para 
interpretar a própria realidade. Portanto, como podemos afirmar, com certeza, 
de que toda a Anatomia De Uma Queda não é só mais um texto de Sandra? 


sobre a queda, disseca a queda e acaba. Deixa a audiência 
chegar às próprias conclusões. 
Um filme perfeito: 

A audiência não é burra. Se Anatomia De Uma Queda fosse 
um filme pior, teria explicado, tintim por tintim, o que 
aconteceu com Samuel. A ambiguidade não existiria. 

Pelo contrário, Anatomia De Uma Queda demonstra que 
confia no público, porque deixa qu le pense por ele mesmo. 
O filme não revela como Samuel morreu. Ele fornece ideias 
e deixa que a audiência chegue às próprias conclusões. 

É um filme muito técnico. Tudo o que ele mostra é 
intencional. Nenhuma cena é sem propósito. 

Muitos filmes têm dificuldade em cortar, na edição, 
cenas que não servem à história. Alguns dos meus filmes 
favoritos poderiam ser ainda melhores com uns trinta minutos 
a menos. Só que os criadores de uma obra investem tempo, 
sangue, suor e lágrimas. Quando chega o momento de retirar 
O excesso, eles não conseguem. 

Talvez, a parte mais importante de um filme seja a sua 
edição. Com uma boa edição, o filme pode melhorar 
exponencialmente. 

Fu não estava presente durante a edição de Anatomia De 
Uma Queda, mas aposto os meus dentes que eles cortaram tudo 
que precisavam cortar. Porque tudo no filme tem uma razão 
de existir. Qualquer cena a mais ou a menos atrapalharia o 
tempo, timing, da história. 

Com isso, o filme é minucioso. Alguns detalhes não 
aparecem quando se assiste o filme pela primeira vez. Eles 
ficam ainda melhores ao reassistir o filme, o que é um bom 
sinal, significa que ele foi bem planejado -— coisa que, 
honestamente, muitos filmes não são. 

Tão bem planejado, na realidade, que apesar de ambígua, 
a história é fechada. Parece contraditório e talvez seja 
mesmo. Ainda que exista muito que não foi explicado -— e que 
bom! -— o final não é aberto. Pelo contrário, a audiência 
sabe exatamente o que acontece ao final do julgamento. 

Não é só mérito do roteiro, da edição e da direção. 
Claro, as atuações são todas excelentes. Até os personagens 
mais secundários, quase insignificantes, são vivos. Isso só 
é possível quando os atores levam seu trabalho a sério, 
entram na cabeça do personagem, entendem seu papel naquela 
história. Sim, tudo é intencional, até as atuações. Para 
exemplificar: 

Durante o julgamento, o investigador que encontrou a 
gravação da briga entre Sandra e Samuel depõe. Ele está 
nervoso, dá para ver. Sua linguagem corporal demonstra a 
sua ansiedade naquele momento. Ele olha para trás, evita o 
olhar de Sandra e do advogado, procurando conforto no 
promotor. É uma cena simples, rápida, mas que cria tensão. 
Fica nítido que aquela é uma parte tão importante do 
julgamento que até o investigador está preocupado. 


Se as atuações não fossem tão perfeitas quanto o filme, 
ele não seria tão impactante. Acreditamos em Daniel porque 
ele demonstra acreditar no que está dizendo. Só percebemos 
o impacto do Julgamento na vida da mãe e do filho porque os 
atores conseguem demonstrar isso. A briga do dia anterior 
à queda só é significante porque Sandra e Samuel -— atores, 
pessoas reais representam a importância dela. 

Ademais, o Julgamento respinga na audiência, quase 

como se o filme quebrasse a quarta parede antes de começar, 
porque o público é parte integrante da história. É possível 
argumentar que nós somos as pessoas que acompanham o 
julgamento pela televisão. Conhecemos Sandra através de uma 
imagem que o filme apresenta. Sim, a audiência sabe mais 
sobre a vida dela e do filho do que uma reportagem poderia 
mostrar, mas ainda assim ela não conhece nem Sandra nem 
Daniel. 
Por que não ir além do julgamento? Tanto Sandra quanto 
Samuel são escritores. Eles trabalham com ficção. Sandra, 
em particular, escreve textos fictícios em que ela é a 
protagonista. Nesse contexto, as duas coisas, fato e ficção, 
se misturam até não ser possível diferenciar as mentiras 
daquilo em que Sandra acredita. 

Eu penso que em Anatomia De Uma Queda, a audiência tem 
participação ativa. 

A audiência acredita no que quer acreditar. Se ela 
acredita em Sandra, vai aceitar naquilo que a defesa de 
Sandra apresenta como verdade. Se ela não acredita, vai 
concordar com a versão do promotor. 

Assim, Anatomia De Uma Queda coloca os vieses da 
própria audiência em jogo. O público está sempre certo, 
mesmo se chegar a conclusões diferentes. 

Talvez, Anatomia De Uma Queda não seja o filme perfeito 
Talvez, Anatomia De Uma Queda tenha vários defeitos. Mas eu 
não acredito nisso. Esse é o meu viés e eu vou até o fim do 
mundo para encontrar evidências que corroborem com meu ponto 
de vista. Se isso significar ler uma passagem de um livro 
tirada de contexto então é isso que eu vou fazer. 
Conclusão: 

Anatomia De Uma Queda é um filme sobre mentiras. 

Nele, nada é verdade e tudo é verdade. Ao mesmo tempo. 
Sandra passa o filme inteiro se defendendo e é impossível 
saber até que ponto ela está mentindo ou não. Daniel também. 
Todos os personagens. 

Com Sandra de volta ao lar, Daniel a abraça como se os 
papéis estivessem invertidos. Sandra encerra o filme no 
colo do filho e, depois, dorme ao lado do cachorro de Daniel 
Quer dizer, tudo mudou naquela casa. Inclusive a música. 
Daniel - um ano depois do julgamento -— Já aprendeu uma nova 
no piano (que ele passou boa parte do filme praticando), o 
que demonstra a morte definitiva de Samuel. 


Isso não é nem bom nem ruim. Não é uma derrota, mas 
Sandra também não é vitoriosa. Ela permanece na casa onde 


seu marido cresceu, em um 


país onde ela não fala bem a 


língua, isolada exceto por seu filho. 

Existe uma resposta para a queda de Samuel? Bom, talvez 
a melhor resposta seja a mais interessante. O julgamento é 
entretenimento, tanto no universo do filme -— para âqueles 


que acompanham pela televisão - quanto na vida real. 


São muitos pontos de vista. Todos válidos. Anatomia De 


Uma Queda é ambíguo e sabe 


ser ambíguo. Pode não parecer, 


mas isso é um desafio. Muitos filmes sentem a necessidade 


de explicar demais. Alguns, 


não explicam nada. Anatomia De 


Uma Queda é como encontrar o mingau em temperatura perfeita, 


igual à Cachinhos Dourados. 


